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B3.10 Carta della vegetazione e degli habitat 

a. Metodologia di costruzione 
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b. ContenuƟ conosciƟvi 
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 

 

c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Presenza di tre habitat di interesse 
comunitario (1210, 3270, 92A0) che 
rappresentano la sequenza ecologica 
cosƟero–fluviale Ɵpica dei sistemi 
ambientali dell’Esino e del litorale 
adriaƟco. 

 Ruolo del fiume Esino come corridoio 
ecologico primario, con conƟnuità tra le 
aree ripariali interne e gli ambienƟ 
cosƟeri. 

 Potenziale di integrazione tra ambiente 
naturale e agricolo lungo le fasce 
perifluviali e vallive. 

 Forte frammentazione delle aree naturali e 
seminaturali, con habitat limitaƟ a superfici 
ridoƩe e lineari. 

 Elevata pressione antropica dovuta a 
infrastruƩure, insediamenƟ e aƫvità 
produƫve nella fascia cosƟera e valliva. 

 Scarsa conƟnuità ecologica tra il sistema 
fluviale e le aree collinari meridionali. 

 Vulnerabilità degli habitat 1210 e 3270, 
soggeƫ a disturbi meccanici e a variazioni del 
regime idrologico. 

OPPORTUNITÀ MINACCE 

 Potenziamento della conneƫvità 
ecologica lungo il fiume Esino, aƩraverso 
intervenƟ di rinaturalizzazione delle 
sponde e gesƟone sostenibile dei margini 
agricoli. 

 Valorizzazione didaƫco–naturalisƟca del 
sistema fluviale e cosƟero, in 
coordinamento con la Rete Natura 2000 
e i piani di gesƟone regionali. 

 Ulteriore consumo di suolo e 
impermeabilizzazione nelle aree di margine o 
nei corridoi ecologici. 

 Alterazioni idrauliche o manutenzioni 
invasive che compromeƩono gli habitat 
ripariali e dei ghiareƟ (3270, 92A0). 

 Pressione turisƟca e infrastruƩurale sulla 
fascia cosƟera, con rischio di degrado 
dell’habitat 1210. 

 Specie vegetali aliene invasive che 
competono con la vegetazione autoctona 
ripariale. 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 
 Integrare le informazioni sugli habitat comunitari 1210, 3270 e 92A0 nella definizione della 

Rete Ecologica Comunale, garantendo la conƟnuità fisica e funzionale tra il litorale e il 
sistema fluviale dell’Esino. 

 Tutelare le aree perifluviali e cosƟere come ambiƟ prioritari per la conservazione della 
biodiversità, limitando nuovi intervenƟ di impermeabilizzazione e potenziando la 
vegetazione naturale di sponda. 

 Promuovere intervenƟ di rinaturalizzazione e manutenzione ecocompaƟbile dei corsi 
d’acqua, nel rispeƩo delle dinamiche ecologiche degli habitat 3270 e 92A0. 



 
 

  

 Prevedere misure di monitoraggio e controllo delle specie aliene invasive, privilegiando la 
diffusione di specie autoctone e la gesƟone aƫva delle aree ecologiche. 

 Valorizzare il sistema fluviale–cosƟero come risorsa educaƟva e di fruizione sostenibile, 
promuovendo percorsi naturalisƟci, progeƫ di ciƟzen science e iniziaƟve di 
sensibilizzazione ambientale. 

 



 
 

  

B3.11 Carta della frammentazione del territorio naturale e agricolo 

a. Metodologia di costruzione 

 
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 

b. ContenuƟ conosciƟvi 

 
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 
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 

 

 

c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Riconoscimento del fiume Esino come 
principale corridoio ecologico comunale 
e asse di conƟnuità tra costa e aree 
interne. 

 Presenza di ambiƟ agricoli collinari e 
periurbani che, seppur frammentaƟ, 
mantengono un ruolo di connessione 
ecologica secondaria. 

 Elevata frammentazione del territorio 
naturale e agricolo, in parƟcolare nella fascia 
cosƟera e valliva, dove si concentrano 
infrastruƩure e aree urbanizzate. 

 EffeƩo barriera determinato da autostrada 
A14, ferrovia adriaƟca, SS 16 e aree 
produƫve, che interrompono i flussi 
ecologici. 

 DisconƟnuità ecologica tra il sistema fluviale 
e i versanƟ collinari meridionali. 

 Presenza di aree verdi intercluse o marginali 
prive di funzione ecologica struƩurata. 

OPPORTUNITÀ MINACCE 
 Applicazione delle strategie del Piano del 

Verde per la ricucitura ecologica del 
territorio aƩraverso corridoi verdi e 
intervenƟ di riforestazione lineare. 

 Possibilità di integrazione tra aree 
agricole e naturali mediante praƟche 
agro-ecologiche e rinaturalizzazione dei 
margini. 

 Perdita di biodiversità per isolamento degli 
habitat e banalizzazione del paesaggio rurale. 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 
 Integrare le indicazioni del Piano del Verde nella Rete Ecologica Comunale, definendo ambiƟ 

prioritari per intervenƟ di connessione e ricucitura. 
 Promuovere intervenƟ di miƟgazione infrastruƩurale (barriere verdi, aƩraversamenƟ faunisƟci, 

fasce di rispeƩo vegetate) lungo le principali vie di traffico. 
 Favorire la rinaturalizzazione dei margini fluviali e la creazione di corridoi verdi trasversali tra il 

fiume Esino e i rilievi meridionali. 



 
 

  

 Prevedere nel PUG misure di riqualificazione ecologica delle aree periurbane degradate. 

  



 
 

  

B3.12 Carta della REM o REL 

a. Metodologia di costruzione 

 

 

 

b. ContenuƟ conosciƟvi 

 

 

 

 

 

 
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c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Presenza del fiume Esino come corridoio 
ecologico principale a scala regionale e 
comunale. 

 Presenza di nodi ecologici e aree umide 
funzionali al mantenimento della 
biodiversità. 

 Pressione infrastruƩurale e urbana che limita 
la funzionalità delle connessioni ecologiche. 

 RidoƩa estensione delle aree naturali residue 
e scarsa connessione con il sistema cosƟero. 

 Aree di contaƩo criƟche tra insediamenƟ e 
spazi naturali periurbani. 

OPPORTUNITÀ MINACCE 

 Sviluppo della Rete Ecologica Comunale 
(REC) quale adaƩamento operaƟvo della 
REM a scala locale. 

 IntervenƟ di ricucitura ecologica e 
rinaturalizzazione dei margini fluviali e 
agricoli. 

 Implementazione di fasce verdi di 
miƟgazione lungo infrastruƩure e aree 
produƫve. 

 Ulteriore consumo di suolo e 
impermeabilizzazione delle aree agricole 
residue. 

 Perdita di habitat e interruzione definiƟva 
delle connessioni ecologiche. 

 Alterazioni idrauliche e manutenzioni invasive 
del corso dell’Esino. 

 Specie invasive e degrado delle formazioni 
vegetali ripariali. 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 
 Individuare corridoi ecologici trasversali tra il fiume Esino, le aree agricole e i versanƟ collinari, 

riducendo la frammentazione. 
 Coordinare le azioni del PUG con il Piano del Verde comunale e con gli strumenƟ di 

pianificazione ambientale sovraordinaƟ. 
 Prevedere intervenƟ di miƟgazione e rinaturalizzazione nelle aree di contaƩo tra sistemi 

naturali e insediaƟvi. 
 Promuovere la valorizzazione ambientale e fruiƟva del sistema fluviale e dei corridoi verdi, 

anche aƩraverso percorsi naturalisƟci e progeƫ di educazione ambientale. 

 



 
 

  

B3.13 Carta della tutela delle acque 

a. Metodologia di costruzione 

 

 

 

 

 

b. ContenuƟ conosciƟvi 

c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Asse dell’Esino come struƩura portante 
per intervenƟ di riqualificazione 
idromorfologica e controllo delle 
pressioni. 

 Concentrazione di pressioni (urbane, 
produƫve e infrastruƩurali) nella piana 
valliva e in fascia cosƟera, in prossimità dei 
recapiƟ. 



 
 

  

 Traƫ idraulici arƟficializzaƟ e segmenƟ di 
reƟcolo minore a ridoƩa 
naturalità/conƟnuità. 

OPPORTUNITÀ MINACCE 

 Rinaturalizzazione spondale e gesƟone 
integrata dei fossi periurbani; aumento 
della resilienza idrica. 

 In ZVN, praƟche agronomiche 
miglioraƟve (piani di concimazione, fasce 
tampone vegetate) e soluzioni nature-
based. 

 EvenƟ meteo estremi (sovraccarico reƟ, by-
pass, ruscellamento diffuso) con rischio di 
peggioramento della qualità dei corpi idrici. 

 Intrusione salina e vulnerabilità della falda 
cosƟera in scenari di stress idrico. 

 IncidenƟ o malfunzionamenƟ su reƟ e 
impianƟ con impaƫ su aree sensibili (foce, 
balneazione, AdS). 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 
 Coordinare le scelte insediaƟve con il sistema fognario-depuraƟvo, evitando nuovi carichi in 

assenza di capacità residua o adeguamenƟ. 
 Prevedere fasce tampone vegetate e intervenƟ di rinaturalizzazione lungo Esino e reƟcolo 

minore; favorire la permeabilità e la gesƟone diffusa delle acque meteoriche (SUDS). 
 In ZVN, individuare e tutelare fasce di rispeƩo vegetate lungo i corsi d’acqua e fossi di 

drenaggio, con funzione di filtro e riduzione del ruscellamento di nutrienƟ. 

 



 
 

  

B3.14 Carta della costa 

a. Metodologia di costruzione 

b. ContenuƟ conosciƟvi 

c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Presenza di traƫ in 
avanzamento/stabilità che offrono 
margini di tutela e di migliore fruizione. 

 Traƫ in arretramento della linea di riva e 
pressioni urbanisƟche/infrastruƩurali a 
ridosso del litorale. 

 ConƟnuità ecologica litorale–retroterra 
limitata da muri/difese rigide e infrastruƩure 
parallele alla costa. 

OPPORTUNITÀ MINACCE 

 Valorizzazione di corridoi 
pedonali/ciclabili cosƟeri e di 
connessioni ecologiche dune–spiaggia–
foce. 

 Erosione cosƟera, evenƟ meteomarini 
estremi e innalzamento del livello marino che 
aumentano l’esposizione di opere e 
insediamenƟ. 

 Interferenze tra funzioni industriali e 
balneazione nei traƫ di conƟguità. 

 Degrado del retrospiaggia per carenza di 
gesƟone unitaria, frammentazione di opere e 
accessi. 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 



 
 

  

 Su traƫ in arretramento: privilegiare intervenƟ morbidi (ri-profilature, dune arƟficiali, 
vegetazione psammofila, ripascimenƟ seleƫvi); evitare nuove opere rigide permanenƟ salvo 
streƩa necessità e coerenza GIZC. 

 Rinaturalizzare il retrospiaggia dove possibile: conservazione/ricosƟtuzione di aree dunali 
perimetrate, fasce vegetate e corridoi ecologici di connessione con le aste di drenaggio. 

 Integrare nella valutazione di compaƟbilità del PUG i rischi da ingressione marina, definendo 
arretramenƟ funzionali o prescrizioni per le opere esposte. 

 



 
 

  

B3.15 Carta delle infrastruƩure verdi e blu esistenƟ 

a. Metodologia di costruzione 

 

 

 

b. ContenuƟ conosciƟvi 

 

 

 

 

 

 

c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Presenza di corridoi blu naturali e  
arƟficiali (fiume Esino, fossi principali, 
aree umide). 

 DisconƟnuità della rete verde all’interno del 
tessuto urbano. 

 Limitata estensione delle aree rinaturalizzate 
e delle connessioni ecologiche cosƟere. 



 
 

  

 Diversificazione delle componenƟ che 
rafforza la resilienza territoriale. 

 Assenza di struƩure arƟficiali ecologiche 
diffuse (SUDS, teƫ verdi, pareƟ vegetate). 

OPPORTUNITÀ MINACCE 

 AƩuazione di progeƫ di rigenerazione 
ecologica in aree degradate o dismesse. 

 Sviluppo di corridoi verdi ciclo-pedonali e 
di soluzioni nature-based per la gesƟone 
delle acque. 

 Pressioni urbane e infrastruƩurali che 
riducono la conƟnuità ecologica. 

 Progressiva semplificazione agricola e perdita 
di margini vegetaƟ. 

 Carenza di manutenzione del verde lineare e 
dei corsi d’acqua minori. 

 Rischio di dispersione progeƩuale senza 
coordinamento tra enƟ e strumenƟ. 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 
 Tutelare e rafforzare gli hubs principali e secondari, garantendo conƟnuità ecologica e limitando 

nuove impermeabilizzazioni. 
 Valorizzare le mulƟfuncƟonal zones mediante praƟche agro–ecologiche, agricoltura sociale, 

parchi agricoli e percorsi naturalisƟci. 
 IncenƟvare la creazione di arƟficial features ecologiche (teƫ verdi, sistemi di drenaggio 

sostenibile, pareƟ vegetate) nei nuovi intervenƟ edilizi e infrastruƩurali. 
 Promuovere intervenƟ di rinaturalizzazione e restauro ecologico nelle aree degradate o in 

disuso. 
 Migliorare la conneƫvità urbana–rurale aƩraverso corridoi ciclo-pedonali e reƟ di verde 

lineare. 

 



 
 

  

B3.16 Carta dei servizi ecosistemici 

a. Metodologia di costruzione 

 

 

 

b. ContenuƟ conosciƟvi 

 

 

 

 

 



 
 

  

c. Sintesi diagnosƟca 

QUADRO DIAGNOSTICO 
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA 

 Presenza di un asse ecosistemico 
principale (fiume Esino – versanƟ 
collinari) con elevata capacità di 
regolazione. 

 Rete verde e blu arƟcolata, che 
garanƟsce mulƟfunzionalità ecologica e 
potenziale di miglioramento climaƟco. 

 Servizi culturali e ricreaƟvi diffusi, grazie 
a parchi urbani e percorsi di fruizione 
ambientale. 

 Bassa capacità ecosistemica nella fascia 
cosƟera e urbana, dovuta 
all’impermeabilizzazione e alla carenza di 
vegetazione struƩurata. 

 Perdita di suolo agricolo mulƟfunzionale e 
semplificazione del mosaico agrario. 

 Pressioni infrastruƩurali e produƫve che 
riducono i servizi di regolazione e supporto. 

OPPORTUNITÀ MINACCE 

 Promuovere progeƫ di riforestazione 
urbana e periurbana, agricoltura 
ecologica e rinaturalizzazione fluviale. 

 Incremento del consumo di suolo e 
impermeabilizzazione, con perdita 
progressiva di servizi ecosistemici. 

 CambiamenƟ climaƟci (ondate di calore, 
siccità, evenƟ estremi) che amplificano la 
domanda di servizi di regolazione. 

 Scarsa percezione del valore economico dei 
servizi ecosistemici nelle decisioni di 
pianificazione 

 

 

INDICAZIONI OPERATIVE 
 Orientare la rigenerazione urbana verso un incremento dei servizi di regolazione (verde, 

permeabilità, ombreggiamento, gesƟone acque). 
 Tutela e valorizzazione dei servizi agricoli mulƟfunzionali, incenƟvando praƟche agro–

ecologiche e la connessione con i servizi culturali (faƩorie didaƫche, percorsi rurali). 
 Promuovere azioni di riequilibrio ecosistemico nelle aree a bassa capacità (rinverdimento 

urbano, teƫ verdi, corridoi ecologici, gesƟone sostenibile delle acque). 


